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 B ald schon sind wir alle mit selbstfah-renden Autos unterwegs. Beleuch-
tungssysteme, Heizungen und Wasch-
maschinen besprechen unseren Alltag, 
während wir dank 24-Stunden-Lieferser-
vice per Drohne bequem vom Sofa aus 
einkaufen. Arbeit und Produktion über-
nehmen währenddessen Maschinen 
und Algorithmen.
Solche Zukunftsbilder zeichnet der 
Diskurs um Digitalisierung und ‚Indus-
trie 4.0‘. Letzterer wird primär durch 
große Wirtschaftsverbände, Unterneh-
men und politische Akteure gestaltet 
(Pilgrim et al. 2017). Der Fokus liegt auf 
Wirtschaftlichkeit, während soziale und 
Umweltaspekte eher stiefmütterlich be-
handelt werden: Industrie 4.0 soll Pro-
fite in Milliardenhöhe generieren, bei 
Nicht umsetzung drohen ebenso hohe 
Verluste (Roland Berger 2016). Das Ren-
nen hat unausweichlich begonnen und 
wer nicht auf den Zug aufspringt, bleibt 
auf der Strecke.
Akzeptieren wir diese Prognosen be-
reits vor ihrem Eintreffen als Realität, so 
können sie schnell zur selbsterfüllen-
den Prophezeiung werden. Doch wel-
che dieser Veränderungen erachten wir 
als Gesellschaft eigentlich für sinnvoll 
und erstrebenswert? Die Industrie 4.0 
verspricht Effizienzsteigerung, dadurch 
günstigere Produktion von Gütern, An-
passung an neue Konsumbedürfnisse 
und eine Expansion der Wirtschaftsleis-
tung (Plattform Industrie 4.0 2017). Sind 
dies tatsächlich gesellschaftliche Verbes-
serungen oder holen wir uns damit das 
trojanische Pferd in den virtuellen Hof?
Ich möchte hier auf zwei der gesell-
schaftlichen Risiken eingehen. Einer-
seits ist die Debatte um den Datenschutz 
von einer Lösung weit entfernt. Wer sich 
im Netz bewegt, hinterlässt bei jeder 
Handlung Spuren, während sich auch 
im Alltag die Beob achtung u. a. durch 
Kame ras  ausweitet. Die so  entstehenden 
Daten gefährden Persönlichkeitsrechte 
und ermöglichen eine Überwachung un-
gekannten Ausmaßes.
Andererseits gilt es, ökologische Aus-
wirkungen der Industrie 4.0 zu beden-
ken. Diese verspricht zunächst die „De-
materialisierung“, unter anderem durch 
„Clouds“. Diese Begriffe suggerieren 
eine Leichtigkeit, welche mit dem Res-
sourcenhunger digitaler Technologien 
wenig gemein hat. Durch Industrie 4.0 
wird ein immenser Anstieg des Rohstoff-
bedarfes erwartet (BDI 2017; Pilgrim et al. 
2017). Wir verlagern unseren Überkon-
sum im besten Fall von Kohle und Erdöl 
zu seltenen Erden, Lithium oder Kupfer 
(siehe den Beitrag von Michael Reckordt 
im Heft S. 21). Zusätzlich wird durch In-
dustrie 4.0 die Produktion von Gütern 
ausgeweitet, was Konsumdruck erzeugt, 
während Online-Shopping ein extrem 
zeit- und kostensparendes Konsumie-
ren ermöglicht.
Was diese beiden Probleme gemein-
sam haben, ist ihre mangelnde Sicht- 
und Fassbarkeit. Es fällt schwer, sich vor-
zustellen, wieviel Material und Energie 
für die Produktion allein eines Smart-
phones aufgewendet werden, oder wer 
unsere Daten wo, wie und wozu spei-
chert. Die psychologische Distanz, ein 
Begriff aus der Klimaforschung, erklärt, 
warum wir den Versprechen der Digi-
talisierung so bereitwillig glauben: Der 
Energieverbrauch findet weit entfernt in 
Rechenzentren statt. Die sozialen Aus-
wirkungen sind vor allem in Minen und 
auf Müllhalden des globalen Südens zu 
spüren. Hackerangriffe, Überwachungs-
staat oder Eingriffe in die Privatsphäre 
erscheinen uns in ferner Zukunft oder 
werden persönlich als unwahrschein-
lich wahrgenommen. Das Bewusstsein 
für die materielle „Schwere“ und gesell-
schaftliche Gefahren der Digitalisierung 
muss daher aktiv gefördert werden, um 
diese umweltfreundlich und sozialver-
träglich gestalten zu können.
Aktuell wird Industrie 4.0 überwie-
gend zur Vertretung wirtschaftlicher In-
teressen vorangetrieben. Das Potenzial, 
sie stattdessen maßvoll für eine sozial-
ökologische Gesellschaft einzusetzen, 
wäre vorhanden, wie dieses Heft zeigt. 
Zugleich stellt sich die Frage, ob der di-
gitale „Fortschritt“ wirklich immer einer 
ist – oder ob man sich diesem auch mal 
verwehren darf. Eine verstärkte Inklu-
sion gesellschaftlicher und ökologischer 
Akteure in die Debatte rund um Indust-
rie 4.0 ist überfällig. Damit sich am Ende 
die „richtigen“ Prophezeiungen erfüllen, 
brauchen wir eine größere Vielfalt an Vi-
sionen – und einen politischen Diskurs 
darüber, welche davon Normalität wer-
den sollen und welche nicht.
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Fortschritt durch Digitalisierung – so das Erfolgsversprechen 
der Industrie 4.0. Doch ist die Digitalisierung auch mit zahlreichen 
gesellschaftlichen Risiken verknüpft. Damit sich die Versprechen 
 erfüllen, sind sozial-ökologische Visionen und ein breiter politischer 
Diskurs notwendig. 
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